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学科, 它的开放性、 整合性、 战略性、 应用性价值非其他学科所能替代, 尤其对已经改革开放了的中国更是如此。今后中
国人类学的发展, 应该更注重本土的研究, 即中国人研究中国问题, 做符合国情的调查研究和 “文法” 提升, 同时, 对中
华文化传统也要有一个基本透视。
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父亲都是大学教授。 然而 1958年, 自从父亲被打成
右派以后, 我们家就 “中道衰落”。 特别是文化大革

















较好的有 Lou isa SCH E IN、 P r io r夫妇, 稍后有张兆
和博士。 我们从 J. G. F razer、 Ru th Benedict谈到
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孤本的 《金枝》 (我清楚地记得, 在破旧的扉叶上遗
着 “巴金赠书” ), 我着实被它所吸引, 而当我读到
F ra zer在书中引用的有关贵州苗族村落前神圣 “枫










的名额, 在同时收到多所大学、 三个专业方向 (比较
文学、 世界电影史和人类学 )的邀请函时, 我毅然选
择了人类学。有意思得很, 在国家教委的一份表格中
将人类学赫然填上 “新学科”。 在法国, 我先在尼斯




年后, 我转到巴黎, 在法国国家科研中心 (CNRS)
“华南及印支半岛人类学研究所” 从事研究, 师从
Jacque l Lem o ine博士开始了具体的区域性族群研
究, 对苗—瑶的国际化及文化变迁进行调研。由于自
己参与了国际瑶学会的一些工作, 包括参与主持瑶
学会的国际研讨会、 翻译相关的文章等, 与乔健、 谢






数 Jacques L em o ine, 我除了在法国直接跟他学习和
研究以外, 因区域范围、 研究对象、 调查族群一致,
即使我在回国后的数年间, 我们也没有中断过交流
和联系; 每年都有一两次在东南亚某个国家或者中
国西南的某个民族地区谋面, 或会议、 或课题、 或田
野, 泰国清迈、 曼谷、 香港、 广西贺县、 云南河口、
法国巴黎, 师徒又多次重逢。 1997年, 我到荷兰莱顿
出席国际会议, 他再度邀请我顺访法国。 他对苗族、
瑶族的研究以及田野作业的方法对我都有很大的影
响。 L em o ine博士的研究主要集中在华南及印支半
岛, 对族群性、 区域性、 战略性等把握一直对我有着
重大的启示。人类学家有多种类型: 有偏重于理论建
构, 专注于对文化法则研究的 “大人类学家”, 如
Lev i-strauss; 有从具体的族群研究中提升文化规则
的 “中人类学家”, 如 E. R. Leach; 有确定族群对
象的、区别性研究的 “小人类学家”。Lem o ine博士属
于后者。他一生几乎都在他的研究区域里从事研究,
精通数门语言: 法语、 英语、 汉语、 泰语、 越南语、
老挝语, 甚至还了解一些苗语、 瑶话。也许在某一历
史阶段这种 “小人类学家” 的作用并不像 “大人类学
家” 们那样为学术界普遍注意, 然而, 在特定的历史




社区研究 “是否能够代表中国社会” 的质疑; 着重于
作 “文法” 研究又会面临 “大而无当” 的危险。关键
在于, 任何人类学研究都由具体的人和对确定的族
群、 社区为单位。 显然, 这是一个永远无解的两难。
我以为, 人类学的魅力正在于此。为什么我们要企求
获得 “放之四海而皆准” 的东西呢? 如果我们相信
“每一滴露珠都能反射出太阳的光芒”, 我们的工作
就是研究 “露珠” 的, 这不是很好吗?
人类学原本以对 “异文化” 了解为己任的学科,
在这个意义上, 人类学家成为事实上的 “边缘人”。中
国古代的兵书上说: “知己知彼, 百战不殆。” 对于绝
大多数人来说, 长期浸淫于一个习以为常的母体文









国气派 (迈向人民的人类学 ); 他的献身精神、 他的
文化乡土论都对我有着学术上的引导作用。 王铭铭


















脸堆笑地回了: “我是 `学术浪子’ , 做不了专家就做
学者。 做专家意味着成名成家, 做学者表明永远在
`学’ , 永远的学生。” 于是相当 “阿 Q” 地轻松释然。
当然, 硬是要举一些影响我的著作有: F razer的 《金
枝》、 M auss的 《礼物》、 B ened ic t的 《文化模式》、






主编了 “文化人类学笔记丛书” (上海文艺 ), 出版的
著作 (含合著 ) 计有: 《东西方文化解析》 (贵州教
育 )、 《神灵文化与高原民俗》 (贵州人民 )、 《西南舅
权论》 (云南教育 )、 《文化特例》 (贵州人民 )、 《南方
民族音乐文化》 (广西人民 )、 《渔村叙事》 (浙江人
民 )、 《山族》 (即出 ) 等。 此外尚有神话研究、 瑶族
研究、 民族音乐研究、 文学人类学研究、 海外华人的
族群认同与家族企业等系列论文。 我偏向于把人类
学作为一种视野, 一种方法, 将它尽可能地融合到研




么, 哲学的、 伦理的、 宗教的、 法律的、 文学的、 戏



















集 “文化与文本” 也于 1998年 10月出版。
徐: 有的学者认为人类学在中国已经崛起, 你以
为如何? 你对人类学在中国的现状如何评价?
彭: “崛起” 是一个相当含糊的语用, 且带有口
号的意味。我以为, 如果勉强要用 “崛起” 这个词并
作大致的考量的话, 它应该包括这样三个层次的意
义: 1. 人类学科力量的充分壮大。其强大的指标至少
有: 从事人类学教学 (教师和学生 )、 科研 (研究人
员 )的数量足够多。同时, 其科研成果 (包括理论研
究和应用性项目 ) 的质量和水平达到一个相应的高
度。 2. 人类学得到官方, 或者说体制性重视。具体而
言, 政府和决策部门对这一学科的必要性和务实性
认识充分, 并加以扶持。3. 民众的普遍认识或者是一
般认可, 至少有很多人知道 (最低限度要听过 )人类
学。人类学自 80年代在中国重新恢复以来, 确实取
得了可观的成绩; 然而, 窃以为, 它还只是局限在一
个相当有限的范围, 准确地说, 是人类学作为一个
“新学科” 强烈地需要得到认可、 期待发展的一种心
态。 在很大程度上属于 “主观” 性看法。 它与 80年
代以后那些林林总总的 “热” (方法论热、 神话热、文
化热等 ) 并无实质性差别。 甚至尚不足于达到那种
“热度”。就现在国内的人类学状况来看, 无论是人类














时, 也需要时间。因此, 我们更需要团结起来, 努力






是进化论。 它由基本的 “两翼” (体质与文化 ) 所构
成。经过一个世纪的发展 , 由于学科的细致化, 致使
两翼产生了相对的分离。人类学的中国化过程, 更是
将原先并置的部分依 “自然科学” / “社会科学” 的
分类作了进一步强化。 似乎我们今天所讨论的人类
学已经成了 “画地为牢” 的东西。人类学变成了 “人
类文化学” (这个语用还相当通行 )。从人类学变成文
化人类学, 再变成 “人类文化学”, 重蹈着中国式的
学理轨迹。体质人类学则成为相对独立的部分, 基本
上不关心学科 “定位”, 因为它被划到 “自然科学” 那
儿去了。 国家制度下的 “重理” 使其免受了 “轻文”





“说法” 的。有意者可参见拙文 《科学的限度》 ( 《光
明日报· 理论版》 1998. 8. 14. )本人是从事文化人类
学研究的学者, 自然知道学科的重要性。我想, 只有










彭: 关于这方面的话题, 在 1997年昆明会议期
间, 光明日报记者曾邀请几位青年学者就此问题有
过一次交谈 (参见 《研究中国、 建设中国五人谈》 载
《广西民族学院学报》 1997. 4. )本人亦在其中, 此不
作详述。
不过我倒想就一些具体问题简单地谈几句。 1.
由中国人研究中国问题 (这里的 “中国” 是以中华文
化传统为基本内涵, 不是以政治命名和国家领土为
背景的概念 )。2. 做符合国情的调查研究和 “文法”提
升, 必要的时候, 可以建立自己的 “话语”。在此我
举云南纳西族的东巴文化为例子。 “东巴” 原本是纳
西族祭司制度下独特的文化传袭现象。 如果勉强用





义、 使用范围、 表现特征 “检索” 出来。我不能说西
方学者在有意刁难, 因为你用了这些概念, 人家就有
权利要求你回答。 如果将 “东巴” 去套 “萨满”, 同
样要出现这样的问题。那么我们何不直接用 “东巴”
呢?! 好了, 现在世界上的人要研究纳西族文化, 都
必须首先去了解 “东巴”。 那么, 你在纳西族文化上
就拥有了自己的 “话语权”。 当然, 这并不意味着刻
意去做这种工作。人类学既然为 “舶来” 学科, 我们
就应该全面了解、弄懂它所包含的内容, 没有这样的




















相反, 它是亲历的、 观察的、 自下而上的研究。人类
47
学家田野作业有对基层单位的具体要求, 民族的、族




究也提供先期的 “采风” 调查, 与人类学调查不同的
是, “采风” 不但时间短、 范围窄 (局限于民间文学
范畴 ), 更重要的是 “以我为主”。另一方面, 民族志
的体例和写作要求也成了检讨田野作业的标准。 传
统的民族志基本上强调主位研究 ( em ic appro ach),
要求研究者站在被研究者立场上的研究。 解释人类
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